T.C. OZET: 4703 sayill Kanun’un 5.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinin Gglnct fikrasina aykirihk

nedeniyle ayni Kanun’un 11. maddesinin
ESAS NO : 2020/736 ikinci  fikrasi uyarinca verilen idari
KARAR NO : 2021/7 yaptirim  Kkararlarinin iptali  istemiyle
KARAR TR :25/01/2021 acilan davanin, ADLI YARGI YERINDE

cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : E. Kablo imalat Elektrik ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili  : Av. S.B.
Davali : Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Metroloji ve Sanayi Urtinleri Guvenligi Genel
Mudirligunin 95553320-599 sayili idari yaptirim karari ile, Kayseri Sanayi ve Teknoloji il
Mudurlugi tarafindan gerceklestirilen piyasa gozetimi ve denetimi sonucunda, davaci sirket
tarafindan piyasaya arz edilen “CAKMAKCI” marka, “A03VH-H 2X0,75 mm?2 (Kihf
Isaretlemesi: 173 M.T CAKMAKCI KABLOSU ISO 9001:2015 (14.12.2019) (09:38:30)
U.N:191127-04 MADE IN TURKEY)” isimli kablodan numune alinarak, TSE Deney ve
Kalibrasyon Merkezi Baskanligi Elektroteknik Laboratuari Ankara Midurliginde muayene
ve deneylerinin yapildigi, muayene ve deney raporuna gore Urlnun iletken direnci deneyinin
olumsuz sonuclandigi, iletken direnci degerinin uygun olmadigi, bdylece elektrik carpma ve
yangin ¢ikarma riski bulundugu tespit edildiginden, 4703 sayili Kanun uyarinca yapilan
denetim sonucunda ilgili yonetmelikler ve teknik standartlarda belirtilen temel emniyet
gereklerini karsilamadigi nedeniyle Grlinin glvenli olmadidi sonucuna varildigindan bahisle,
soz konusu kablonun 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin Gclncl fikrasina aykiri olarak piyasaya
sunulmasi nedeniyle, ayni Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,

Piyasaya arzinin yasaklanmasina,
Masraflarin Ureticisi tarafindan karsilanmak Uzere;
Piyasada bulunan driinlerin Ureticisi tarafindan toplanmasina,

Guvenli hale getirilmesi mumkin olan driinlerin tespit edilen uygunsuzluklarinin
dizeltilerek glvenli hale getirilmesi ve givenli hale getirildigi kanitlanmadan piyasaya
sunulmamasina,

Guvenli hale getirilemeyen veya getirilmesi mimkin olmayan Urinlerin bertaraf
edilmesine,

Alinacak onlemlere iliskin bilgilerin risk altindaki kisilere duyurulmasi amaciyla
mevzuata uygun olarak gerekli ilan, duyuru ve c¢agrilarin yapiimasina karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari yaptirim kararinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
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A. Adli Yargida

3. istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi 09/06/2020 tarihli ve D.is N0.2020/2255
saylili karari ile, itiraz edenin basvurdugu islemin idari islem oldugu, basvuru incelendiginde
iptali istenilen herhangi bir idari paracezasi bulunmadigi, bu nedenlerle idari islem hakkinda
idari yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle basvurunun gorev yéninden reddine karar vermis,
davaci vekilince yapilan itiraz istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/07/2020 tarihlive D.is
N0:2020/2468 sayili karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Ankara 14. idare Mahkemesi 11/09/2020 tarihli ve E.2020/1406 sayili karari
ile, konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin emsal bir karari gosterilerek, dava konusu idari
yaptirimlarin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tarlerinden
oldugu, 4703 sayili Kanun'da yer alan bu idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda goérevli
mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi
Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, bu nedenle goérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hilktimleri dikkate alinacagindan, anilan yaptirim kararina
karsi acilan davanin gérim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27/1. maddesi uyarinca adli yargi
yerinin (sulh ceza hakimliginin) goérevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin  belirlenmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun’un 5. maddesinin tgtncu fikrasi soyledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli triinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere
uygun drinlerin guvenli oldugu kabul edilir. Teknik dizenlemenin bulunmadi§i hallerde,
urtinin givenli olup olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamasi
halinde ise soz konusu sektordeki iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji dizeyi veya
tiketicinin gvenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak degerlendirilir.”” denilmis, 12.

maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunun; ..... (b) 5 inci maddesinin tgiinci fikrasina
aykiri hareket eden dreticiler hakkinda on dokuz bin Turk Lirasindan yirmi bes bin Tirk
Lirasina kadar-..... idari para cezas! uygulanir.”

7. “Uruinuin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi ve bertarafi”” bashkli 11.
maddesi sOyledir:

“llgili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir trinin givenli
olmadigina dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu Uriinin piyasaya arzi, kontrol
yaptlincaya kadar yetkili kurulusca gegici olarak durdurulur.
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Kontrol sonucunda Urunin givenli olmadidinin tespit edilmesi halinde, masraflar
uretici tarafindan karsilanmak tizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,
b) Piyasaya arz edilmis olan Grinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklari
risklere gore kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen énlemler ve
urdnln icerdigi riskler hakkindaki bilgilerin, Gretici tarafindan etkili olacak sekilde
duyurulmasini, Gretici tarafindan yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya
yetersiz gorulurse, ulke genelinde dagitimi yapilan iki gazete ile tilke genelinde yayin yapan
iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallari vasitasiyla
bilgilendirilmesinin mimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yayin organlari
yoluyla, risk altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu Kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi yoluyla yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus
tarafindan 4 (nciu maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yirirlige
konulan teknik diizenlemede yer alan diger énlemlerin alinmasini engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak énlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

8. 13. maddesinde, bu idari para cezalarina karsl, teblig tarihinden itibaren otuz gin
icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6éngorulmisken, 23/01/2008 tarih ve
5728 sayili Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, "Bu Kanunda yer alan idari para cezalari,
yetkili kuruluslar tarafindan verilir" seklinde degistirilmis; 5728 sayili Kanun, 08/02/2008
tarihinde yurdrlige girmistir.

9. 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun’da idari para cezasina ve idari tedbirlere karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

10. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 say1li Kanun’un 31. maddesi soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir”
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11. Anilan Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, ¢evreyive ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsihiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve
sonuclart,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,
d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iligkin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmistir.”” denilerek Kanunun amag ve
kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu
kapsami disinda kalan c¢esitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar
ongorualmastar.

12. Ayni Kanun’un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasini 6ngordigi haksizligin anlasilacagi; “Kanunilik ilkesi”” baslikli
4. maddesinin birinci fikrasinda; ““Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hiikmin
icerigi, idarenin genel ve dlzenleyici islemleriyle de doldurulabilir.”” hukmda, ikinci
fikrasinda da ““Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, stresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hikm yer almakta, béylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda
aclikca tanimlanabilecedi hususunun yani sira, idarenin de genel ve diizenleyici islemleriyle
tanimlama yapabileceginin belirtildigi, ayrica islenen bir kabahatin karsiligi olan yaptirimin
tlrd, suresi, miktarinin ancak kanun ile belirlenebileceginin de ifade edilmis oldugu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olanidari yaptirimlarin “idari para cezasi”
ve “idari tedbirler’’den ibaret bulundugu; idari tedbirlerin de mulkiyetin kamuya gecirilmesi
ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmis;

13. Kanun’un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“idari para cezasi ve miulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 25/01/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, 2247
saylh Kanun’un 19. maddesine go6re basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi
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dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi karar suretleri de temin edilmek suretiyle birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIU agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusulip dasundldu:

16. Dava, 4703 sayili Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari
yaptirim kararinin iptali istemiyle agiimistir.

17. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

18. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacag1, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

19. Davanin acildigi andaki kurallaragére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
goOrevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin ydrarlige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikimlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

21. incelenen uyusmazlikta, ongérilen idari yaptirimlarin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 4703 sayili Uriinlere iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’da idari para cezasina ve
ilgili idari yaptinmlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanunun
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi belirtildiginden, dava konusu idari yaptirim
kararlarina karsi actlan davanin gérim ve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz ontnde bulundurularak, Ankara 14. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile, Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimliginin
09/06/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2255 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 14. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, istanbul
12. Sulh Ceza Hakimliginin 09/06/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/2255 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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